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Druckauslbung auf Sachverstandige
seitens Versicherungsunternenmen

Rechtsanwalt Dr. Andreas Ottofulling”

Seit Jahren schon geistert im Bereich der Abwicklung
von Kfz-Unféllen das Schlagwort des Schadenmanage-
ments durch die einschlégigen Publikationen, ist immer
wieder Thema auch auf Sachverstédndigentagen und
sorgt nicht selten fir Unmut bei den Sachverstandigen.
Vielfach ist es der Versicherungswirtschaft gelungen,
mit Automobilherstellern sowie Reparaturwerkstéatten
Konzepte der Schadenregulierung und Unfallinstand-
setzung zu implementieren sowie Versicherungsnehmer
durch vertragliche Anreize an bestimmte Werkstatten
zu binden.

Wann Uberschreitet aber hierbei das Vorgehen der Ver-
sicherungsgesellschaften die Grenze zur Unlauterkeit?

I. Einleitung

Berlcksichtigt man, dass im Kfz-Bereich die Versiche-
rungsbeitrage teilweise nicht mehr die durch die Unfalle
verursachten Kosten decken, dann ist der von der Ver-
sicherungswirtschaft eingeschlagene Weg einer Neu-
ausrichtung des versicherungsspezifischen Geschafts-
prozesses Schaden konsequent.

Mit dem Schadenmanagement sollen durch aktive
Steuerung des Schadenbehebungsprozesses Aufwand
und Kosten minimiert und gleichzeitig die Serviceleis-
tungen verbessert werden.

Das ist die eine Seite der Medaille.

Die andere Seite hingegen hat vor allem im Bereich der
Haftpflichtschaden zwei Verlierer: Sachverstandige und
Rechtsanwalte. Denen namlich fehlen die Gutachten-
auftrage und Félle der Schadenabwicklung, weil man-
che Versicherungsgesellschaften aktiv in den Prozess
der Schadenabwicklung eingreifen und die beiden vor-
genannten Beteiligten aus dem Schadenabwicklungs-
prozess auB3en vor halten mdchten, um — aus Sicht der
Versicherer — ,unnétige Kosten“ zu sparen. Dass dies
nicht selten zu Lasten der Geschéadigten geschieht ist
selbstredend, in manchen Féllen aber erst nach Jahren
ersichtlich, wenn die Behebung von Folgeschaden an-
steht oder es zu einem neuerlichen Schaden gekom-
men ist.

Il. BGH: Urheberrechtlicher Schutz von Gutachten-
fotos

Neben Schadenkiirzungsschreiben, Kirzungen von
Sachverstédndigen- und Anwaltshonoraren gibt es seit
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geraumer Zeit auch ein Geschéaftsgebaren folgender
Spielart. Der Sachverstandige erhdlt das an die Ver-
sicherung gesandte Gutachten zurlickgeschickt mit
sinngemaB folgendem Hinweis: Das Gutachten sei
nicht verwertbar, weil die Urheberrechte nicht Ubertra-
gen worden seien.

Seit dem Urteil des BGH vom 29. 4. 2010 steht fest,
dass die von einem Sachverstandigen im Rahmen der
Gutachtenerstattung gefertigten Fotos urheberrecht-
lichen Schutz genieBen und nicht ohne Zustimmung in
das Internet gestellt werden dulrfen. Konkret ging es
darum, dass ein Sachverstandiger fiir Kfz-Schaden und
Bewertung ein Gutachten Uber ein verunfalltes Fahr-
zeug im Auftrag der Geschédigten erstellt hatte. Dieses
Gutachten betraf die Reparaturkosten, den Wiederbe-
schaffungswert und den Restwert und war — wie in
solchen Fallen Ublich — mit Fotos des verunfallten Fahr-
zeugs versehen. Das Gutachten wurde bei der Ver-
sicherung des Unfallverursachers eingereicht. Die Ver-
sicherung scannte dieses Gutachten ein und stellte die
Fotografien nach dem Digitalisieren zusammen mit den
Fahrzeugdaten in eine Fahrzeug-Restwertbdrse ein. In
einer solchen Borse kdnnen gewerbliche Kaufer Ange-
bote fir beschadigte Fahrzeuge abgeben. Versicherer
nutzen solche Restwertbdrsen zwecks Uberpriifung, ob
die von den Sachverstindigen ermittelten Restwerte
angemessen sind.

Das Gericht stellte fest, dass die Versicherung grund-
satzlich nicht berechtigt ist, in einem solchen Gutachten
enthaltene Bilder ohne Einwilligung des Sachverstandi-
gen in eine Restwertbdrse im Internet einzustellen, um
den von dem Sachverstandigen ermittelten Restwert zu
Uberprufen. Damit ist die seit langen Jahren offene
Frage und haufig von Sachverstédndigen bemaéngelte
Praxis der Versicherungen geklart, wonach Fotos kunf-
tig nicht mehr ohne Einwilligung derart veréffentlicht
werden durfen.

Ill. Folgen des BGH-Urteils

Als Folge dieses Urteils muss das Geschaftsgebaren
zweier Versicherungsunternehmen gewertet werden,

* Der Autor ist Leiter Bereich Siid der Wettbewerbszentrale (Buro
Miinchen und Stuttgart) und betreut bundesweit den Bereich des
Sachverstandigen- und Prifingenieurwesens.

1 BGH, DS 2010, 391 (m. Anm. Wortmann); vgl. auch Ottofilling, DS
2010, 378.
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welche Sachversténdige nach Erhalt von Schadengut-
achten um Mitteilung baten, ob sie generell mit der
Einstellung der Gutachten und Lichtbilder in Internet-
Restwertbdrsen einverstanden seien. Die entsprechen-
den Anschreiben enthielten unter anderem folgende
Ausfuhrungen:

,Sofern Sie uns mitteilen, dass Sie mit einer Einstellung nicht
einverstanden sind, werden wir bei lhren Gutachten inkl.
Lichtbildern selbstverstandlich keine Einstellungen in Internet-
Restwertbdrsen vornehmen. Allerdings hat dies fir uns dann
zur Folge, dass lhre Gutachten moglicherweise nicht prifféhig
sind, obwohl wir das Recht zur Prifung haben. Die sich da-
raus ergebenden Folgen werden wir im Einzelfall prifen®.

Auf eine Abmahnung der Wettbewerbszentrale wegen
eines VerstoBes gegen § 4 Nr. 1 UWG, lehnte der Ver-
sicherungskonzern die Abgabe einer Unterlassungs-
erklarung ab. Nach der genannten Vorschrift handelt
unlauter, wer geschaftliche Handlungen vornimmt, die
geeignet sind, die Entscheidungsfreiheit der Verbrau-
cher oder sonstiger Marktteilnehmer unter anderem
durch Austibung von Druck oder durch sonstigen unan-
gemessenen unsachlichen Einfluss zu beeintréchtigen.
Vorliegend stellen die vorstehend zitierten Ausflhrun-
gen eine solche Druckaustibung i.S. des §4 Nr. 1
UWG dar.

Fir die angeschriebenen Personen stellt ndmlich die in
dem streitgegenstandlichen Schreiben dargestellte
Folge, dass die Gutachten mdglicherweise nicht prif-
fahig seien, obwohl der Versicherer das Recht zur
Prifung habe, die Herbeifiihrung einer psychischen
Zwangslage dar. Durch den weiteren Hinweis, dass
man die sich daraus ergebenden Folgen im Einzelfall
prifen werde, wird die psychische N&tigung noch ver-
starkt. Der in vielen Fallen wirtschaftlich eher schwa-
che Sachverstindige, der als Einzelkémpfer oder
kleine Sachverstandigeneinheit tatig ist, steht einem
wirtschaftlich potenten Versicherer gegeniber, der
zahlreiche Fachabteilungen unterhalt, Spezialisten in
vielen Bereichen beschéaftigt und sich darlber hinaus
extern zusatzlich Fachkompetenz in versicherungs-
rechtlichen und allgemein juristischen Bereichen ein-
kaufen kann. Der angeschriebene Empfanger flhlt
sich schon auf Grund der faktischen Situation gené-
tigt, die von dem Versicherungsunternehmen gefor-
derte Einwilligung zur Einstellung der Kfz-Schadengut-
achten inklusive Lichtbilder in Internet-Restwertbdrsen
zu erteilen.

AuBerdem haben die Verfasser der streitgegenstandli-
chen Schreiben geflissentlich Ubersehen, dass eine
Uberpriifung eines Restwertes durch Restwertborsen
nicht erforderlich ist, um eine sachgerechte und eine
der Rechtsprechung des BGH? konforme Restwert-
ermittiung zu ermoglichen. Denn der BGH verlangt —
und das ist auch dem Versicherungsunternehmen auf
Grund der Fachkompetenz bestens bekannt —, dass
der Restwert ausschlieBlich am allgemeinen regionalen
Markt ermittelt wird. Restwertborsen hingegen sind

ausschlieBlich Bestandteil eines Sondermarkts. Mithin
bedingen die in den Gutachten ausgewiesenen Rest-
werte — entgegen der Darstellung in den streitgegen-
standlichen Schreiben - gerade keine Einstellung der
Gutachten mit Lichtbildern in Internet-Restwertbérsen.
Fur die Pruffahigkeit der Gutachten respektive der darin
angegebenen Restwerte bedarf es nicht der von dem
Versicherer geforderten Einwilligung.

Der Empfanger eines wie der streitgegenstandlichen
Schreiben fiihlt sich genétigt, die vorbereitete und als
Anlage zu den Schreiben beigefligte Einwilligung zu
unterzeichnen und zurtickzusenden, weil er den Ein-
druck gewinnt, eine objektiv erforderliche und zuldssige
Uberpriifung werde von ihm vorsétzlich verhindert,
weshalb er die sich daraus ergebenden Folgen zu tra-
gen habe, und zwar mit allen daraus resultierenden
Nachteilen fiir seinen Auftraggeber. Das bedeutet, dass
der Sachversténdige unter Umstanden auch von sei-
nem Auftraggeber in Regress genommen wird.

Dass die Argumentation mit den Internet-Restwertbor-
sen nicht zu tiberzeugen vermag, belegt schon die Tat-
sache, dass selbige erst seit wenigen Jahren existieren,
wohingegen die Versicherer schon seit nahe zu hundert
Jahren das Recht und unter Umstéanden auch die Pflicht
haben, Gutachten zu prifen. Dem sind die Versicherer
bis vor wenigen Jahren auch ohne Einschaltung von
Internet-Restwertbdrsen nachgekommen.

IV. Klagebefugnis

Nachdem die Versicherungsunternehmen nicht bereit
waren, eine die Wiederholungsgefahr ausschlieBende
Unterlassungserklarung abzugeben, hat die Wett-
bewerbszentrale Klage erhoben. Das LG Hannover® hat
mit Urteil vom 28. 6. 2011 die Unterlassungsklage als
unzuldssig abgewiesen, d.h. der klagenden Wett-
bewerbszentrale die Klagebefugnis abgesprochen und
insoweit die (rechtsirrige) Ansicht vertreten, ein Wett-
bewerbsverhaltnis zwischen den beklagten Versiche-
rungen und den von dem Verband vertretenen Kifz-
Sachverstandigen sei nicht gegeben.

Versicherungsunternehmen und Kfz-Sachverstéandige
boten keine Dienstleistungen gleicher oder verwandter
Arti.S. des § 8 lll Nr. 2 UWG an. Zwar kénne ein Wett-
bewerbsverband nicht nur VerstdBe von Wettbewer-
bern seiner Mitglieder sondern auch VerstéBe von Drit-
ten verfolgen, die — obwohl selbst in einem anderen
Markt tatig — den fremden Wettbewerb eines mit den
Verbandsmitgliedern konkurrierenden Unternehmens
fordern oder sich als Stoérer an dem Wettbewerbsver-
stoB eines mit den Mitgliedern konkurrierenden Unter-
nehmens beteiligen. Doch auch ein solcher Fall sei hier

2 BGH, DS 2010, 72 (m. Anm. Wortmann) = NJW 2010, 605; zu die-
ser Entscheidung s. auch die Besprechung von Kééb, FD-StrVR
2009, 295 539.

3 LG Hannover, Urt. v. 28. 6. 2011 — 18 O 252/10, BeckRS 2013,
00824.
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nicht gegeben. Die Schreiben der Versicherungsunter-
nehmen hatten nicht die Foérderung fremden Wett-
bewerbs zum Inhalt. Vielmehr gehe es den Beklagten
darum, kostenlos, d.h. auch ohne Beauftragung eines
anderen Sachverstandigen, Lichtbilder von dem Unfall-
schaden zur Einstellung in die Restwertbdrsen zu erlan-
gen. Ebenso hat das Gericht eine Klagebefugnis aus
§§ 3, 1 UKlaG verneint.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung war im
Hinblick auf angebliche Unzuléssigkeit der Klage man-
gels Klagebefugnis vollumfanglich erfolgreich und
fihrte auBerdem zu einem Verbot der oben zitierten
Ausfihrungen in den Schreiben der Versicherungen.
Das OLG Celle* hat die seit Jahrzehnten bestehende
Klagebefugnis der Wettbewerbszentrale bejaht unter
Hinweis darauf, dass

»die durch diese Institution [IHK] vermittelte mittelbare Mit-
gliedschaft, die den Anforderungen gentigt, ... sich auch auf
den hier maBgebenden Bereich [erstreckt]. Neben den Be-
klagten sind samtliche Versicherungsunternehmen mit Sitz im
Bezirk der IHK auch deren Mitglieder. Auf ein Wettbewerbs-
verhéltnis zwischen den betroffenen Sachverstandigen und
den Beklagten kommt es nicht an. Entscheidend ist vielmehr,
dass die Beklagten ihre eigene Wettbewerbslage gegentiber
anderen Kraftfahrzeughaftpflicht- oder Kaskoversicherungen
verbessern, indem sie eigene Aufwendungen vermeiden, die
ihnen dadurch entstlinden, dass sie eigene Lichtbilder der
geschadigten Fahrzeuge erstellen oder den Sachverstandigen
eine Lizenzgebiihr bezahlen, und gleichwohl eine Uberpriifung
des in dem Gutachten ausgewiesenen Restwerts und ggf.
eine Reduzierung der Schadensausgleichsaufwendungen er-
reichen®.

V. Druckausiibung

Die beiden Versicherungsunternehmen wurden wegen
der Austibung von Druck auf die Sachverstéandigen (§ 4
Nr. 1 UWG) zur Unterlassung der vorstehend zitierten
Hinweise im Zusammenhang mit der Aufforderung an
Sachversténdige, ihr Einverstandnis mit der Verdffent-
lichung der von ihnen im Rahmen der Erstellung von
Kfz-Schadensgutachten erstellten Lichtbilder in Inter-
net-Restwertbdrsen zu erklaren, verurteilt.

Zunachst weist das Gericht darauf hin, dass die Schrei-
ben an Sachverstandige, wonach diese aufgefordert
werden, unter Verzicht auf eine ihnen grundsétzlich
nach §§ 30, 32 | UrhG zustehende Lizenzgeblhr ein
urheberrechtliches Nutzungsrecht einzurdumen, eine
geschéftliche Handlung nach § 2 | Nr. 1 UWG darstel-
len. AuBerdem seien die Sachversténdigen Markiteil-
nehmeri.S.von §§ 2 INr. 2, 4 Nr. 1 UWG.

Das Gericht fuhrt weiter aus, dass die Entscheidungs-
freiheit der Sachverstandigen erheblich beeintrachtigt
werde. Auch wenn in den Anschreiben lediglich die
Rede davon sei, dass die sich aus der Nichterteilung
der Einwilligung ergebenden Folgen im Einzelfall ge-
praft wirden, so folgt aus Sicht des Sachverstandigen
zwanglos die Ankundigung, im Rahmen der Schadens-
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abwicklung werde jedenfalls sein Geblhrenanspruch
nicht ausgeglichen. Zudem kdnne es zum Streit dartiber
kommen, wer letztlich die Kosten des Sachverstandi-
gengutachtens zu tragen habe. Naheliegend sei zudem,
dass dem Geschéadigten ein hoherer Restwert ange-
rechnet werde, und schlieBlich, dass dieser Sachver-
standige zukinftig nicht mehr von dem Geschadigten
beauftragt werde.

Das Gericht kommt auch zu dem Ergebnis, die Drohung
mit den rechtlichen Folgen ist unangemessen unsach-
lich, weil auf Grund der Zweck-Mittel-Relation hier von
einer rechtswidrigen Drohung auszugehen ist.

,Denn fir die Frage der Uberpriifbarkeit des Gutach-
tens kommt es nicht darauf an, die Lichtbilder in die
internetgestiitzten Restwertbdrsen einstellen zu kodn-
nen. Denn im Allgemeinen leistet der Geschéadigte
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit Genlige und bewegt
sich in den fur die Schadensbehebung nach § 249 Il 1
BGB gezogenen Grenzen, wenn er die VerduBerung
seines beschadigten Kraftfahrzeuges zu demijenigen
Preis vornimmt, den ein von ihm eingeschalteter Sach-
verstandiger als Wert auf dem allgemeinen regionalen
Markt ermittelt hat. Der Geschadigte ist grundsétzlich
nicht verpflichtet, einen Sondermarkt flir Restwertauf-
kaufer im Internet in Anspruch zu nehmen .. .“.

Weiter flhrt das Gericht aus, dass derartige Schreiben
zudem geeignet seien, die Interessen der sich geman
den lauterkeitsrechtlichen Vorschriften agierenden Ver-
sicherungsunternehmen zu beeintrachtigen. Bei ande-
ren Versicherungsunternehmen sei davon auszugehen,
dass nach der Entscheidung des BGH, wonach den
Sachverstandigen das Urheberrecht an den von ihnen
gefertigten Lichtbildern zustehe und der Versicherer
ohne Einwilligung des Sachversténdigen nicht befugt
sei, die Lichtbilder in einer Restwertboérse zu vertffent-
lichen, nicht in der Weise unlauter gehandelt werde,
dass diese versuchten, ,die Sachverstandigen unter
Anwendung von Druck zur Einwilligung in die gebiihren-
freie Nutzung zu bewegen®.

VI. Weiterer Fall

Ein anderes Versicherungsunternehmen korrespon-
dierte im Rahmen der Abwicklung eines Kfz-Haftpflicht-
schadens mit dem Anwalt des Geschéadigten und fiihrte
dabei aus:

»Einwénde zur Haftung werden nicht erhoben.

Wir haben einen Vorschuss von 10000,— Euro an Sie (ber-
wiesen.

Beigeflgt erhalten Sie das Gutachten des Sachversténdigen-
blros ... zurlick. Wegen des darin enthaltenen Urheberrechts
kann das Gutachten nicht geprift werden (z.B. Einstellung in
die Restwertbdrse) und ist daher nicht verwertbar®.

4 OLG Celle, Urt. v. 6. 9. 2012 — 13 U 188/11, DS 2013, 68 (in die-
sem Heft).




Weglage, Die neue Sachwertrichtlinie Aufsatze

Auf die Abmahnung der Wettbewerbszentrale hin gab Ubung von Druck oder durch sonstigen unangemesse-
diese Versicherung allerdings die geforderte strafbe- nen unsachlichen Einfluss beeintrachtigt wird. Bei offe-
wehrte Unterlassungserklérung wegen eines VerstoBes nen, aber auch versteckten Drohungen ist die Grenze
gegen § 4 Nr. 1 UWG ab, so dass die Angelegenheit zur Unlauterkeit schnell Uberschritten. Es steht den Ver-

insgesamt auBergerichtlich beigelegt werden konnte. sicherungsgesellschaften gut an, die am Prozess der
Schadensabwicklung Beteiligten als solche auf Augen-
VIl. Fazit héhe fair zu behandeln. Ein ,ehrbarer Kaufmann® wird

stets bemUht sein, ein gutes Miteinander zu fordern,
Gangeleien im Rahmen der Schadensabwicklung sind denn es dient der effizienten Abwicklung von Ablaufen.
dann unlauter, wenn die Entscheidungsfreiheit der Ver- Dies umso mehr, als die Abwicklung von Kfz-Unfall-
braucher oder sonstiger Marktteilnehmer durch Aus- schéaden ein Massengeschaft ist. =



