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B Dr. Andreas Ottofilling, Rechtsanwalt, Geschéftsfihrung Wettbewerbszentrale, Miinchen

Grenzen der Sachverstandigen-
werbung: Irreflihrungsverbot und
Rechtsdienstleistungsgesetz

Dr. Andreas Ottofulling ist
Rechtsany inchen

Jahrzehnten betreut er
u.a. den Bereich des Sach-
1- und Prifin-
genieurwesens sowie die
Kfz-Branche. Er ist Mitau-
tor beim Minchener Kommentar Lauterkeits-
recht, Verfasser zah her Beitrage sowie Re-
ferent im Sachverst genwesen und der Au-
tomobilbranche sowie Redaktionsbeirat der
Zeitschrift ,Der Kfz-Sachverstandige

verstandig

. Einleitung

Seit Ausbruch der Corona-Pandemie im
Frihjahr 2020 hat die Wettbewerbszen-
trale vermehrt Beschwerden mit grob
irrefihrenden Werbeaussagen in der
Sachverstandigenbranche erhalten, vor
allem solche, wo Kfz-Sachversténdige
werblich Uber die Strénge geschlagen
haben. Bedingt durch die Lockdowns
und die deutliche Zunahme des Ar-
beitens aus dem Homeoffice wurde
weniger gefahren und damit gingen
auch die Unfallzahlen zurlick. Das hat
dann unmittelbar Auswirkungen auf
die Branche der Kfz-Sachverstandigen,
d.h., es fallen weniger Schadensgutach-
ten an, weil das Auftragsvolumen riick-
laufig ist.

Der ohnehin in diesem Segment stark
umkampfte Gutachtenmarkt hat weite-
re Einschnitte durch das nach wie vor
aktive Schadensmanagement der Versi-
cherer erfahren. Denn diese bemihen
sich vermehrt um einen ersten Zugriff
auf den Geschéadigten, um so die Sach-
verstdndigen und Anwaélte aus der
Schadensabwicklung zu halten. Diese
hinlanglich bekannte und seit Jahren vi-
rulente Tatsache hat ein Ubriges getan,
dass das Gutachtenaufkommen bei den
versicherungsunabhangigen  Sachver-
standigen fur Kfz-Schaden und Bewer-
tung ricklaufig ist.
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In solchen Zeiten von Auftragsflauten
gibt es immer wieder Akteure, die mit
besonderen Werbeaktionen auf sich
aufmerksam machen, dabei aber nicht
selten den Bereich zulassiger Werbung
verlassen. Dies fuhrt zu Wettbewerbs-
nachteilen der fair am Markt agierenden
Mitbewerber und damit nicht selten zu
einem noch groBeren Auftragsrick-
gang. Hier kommt dann die Wettbe-
werbszentrale ins Spiel, um als Schieds-
richter den Regelverletzer zu ermahnen,
ihm die gelbe und wenn es sein muss
auch die rote Karte zu zeigen. Das ist
gelebte wirtschaftliche Selbstkontrolle,
die die Wettbewerbszentrale seit mehr
als 100 Jahren fur die Marktteilnehmer
in vielen Branchen leistet. Die Kehrsei-
te dieser Medaille ist der Schutz der
Auftraggeber, die auf die vermeintlich
besonderen Werbeversprechen herein-
fallen.

Il. Fallbeispiele aus der Praxis

1. Werbung mit Bezug zur
Pandemie

Grundsatzlich zuldssig sind Werbeaus-
sagen, wie die nachstehend einkopier-
te, gegen die nichts einzuwenden ist,
wenn die Aussagen den Tatsachen ent-
sprechen:

Nach einem Unfall sind Sie bei uns
bestens aufgehoben!

Auch wahrend der Corona-Knise lhr
veriasslicher Partner

(A o vl e

Nicht zuldssig dagegen sind die weite-
ren Aussagen:

e Unabhangiges, rechtssicheres
Schadengutachten

e Komplette Betreuung der Regu-
lierung — wir Ubernehmen alle
Aufgaben fur Sie

e Wir sorgen fur das optimalste
Ergebnis

(1) Verbot irrefiUhrender Werbung

Das Anbieten ,rechtssicherer Gutach-
ten” verstoBt gegen das Irrefiihrungs-
verbot (§ 5 Abs. 1Satz 1 und Satz2 Nr. 1
UWG!). Denn es gibt keine ,rechtssi-
cheren” Schadensgutachten. Die Praxis
zeigt vielmehr, dass Schadensgutachten
zum einen von den Versicherungen der
Unfallverursacher regelmaBig in einzel-
nen Schadenspositionen beanstandet
und zudem h&ufig von Firmen, die eine
professionelle Uberpriifung von Scha-
densgutachten durchfthren, in ein-
zelnen Punkten férmlich beanstandet
werden, d.h., es werden Schadensposi-
tionen herausgestrichen.

Zum anderen ist zu bertcksichtigen,
dass Gerichte nicht an die von einer
Partei im Rahmen der Schadensabwick-
lung vorgelegten Schadensgutachten
gebunden sind. Kommt es zu einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung, wer-
den nicht selten Gutachten auf Anwei-
sung des Gerichts Uberprift und auch
hier einzelne Schadenspositionen ge-
strichen oder gekirzt.

1 Unlauter handelt, wer eine irrefilhrende ge-
schaftliche Handlung vornimmt, die geeignet
ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteil-
nehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen
hatte. Eine geschéftliche Handlung ist irrefuh-
rend, wenn sie unwahre Angaben enthalt oder
sonstige zur Tauschung geeignete Angaben
uber folgende Umstande enthalt:

1. die wesentlichen Merkmale der Ware oder
Dienstleistung, wie Verfligbarkeit, Art, Aus-
fuhrung, Vorteile, Risiken, Zusammenset-
zung, Zubehor, Verfahren oder Zeitpunkt
der Herstellung, Lieferung oder Erbringung,
Zwecktauglichkeit, Verwendungsmoglich-
keit, Menge, Beschaffenheit, Kundendienst
und Beschwerdeverfahren, geografische
oder betriebliche Herkunft, von der Verwen-
dung zu erwartende Ergebnisse oder die
Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile
von Test der Waren oder Dienstleistungen.
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Eine solche Werbung verstoBt aber
auch gegen § 3 Abs. 1 und 2 UWG?2.
Die irrefihrende Werbeaussage stellt
namlich auch eine unlautere geschaft-
liche Handlung dar. Da die Internetwer-
bung sich auch an Verbraucher richtet
und die Werbeaussage nicht der unter-
nehmerischen Sorgfalt entspricht und
dazu geeignet ist, das wirtschaftliche
Verhalten des Verbrauchers wesentlich
zu beeinflussen, liegt zugleich auch ein
VerstoB gegen § 3 Abs. 2 UWG vor.
Denn im Zweifel wird sich ein Gescha-
digter némlich fur einen Sachverstandi-
gen entscheiden, der ein ,rechtssiche-
res Schadensgutachten” anbietet und
diesem den Vorzug gegeniber einem
Sachverstandigen geben, der lediglich
die Erstellung von Schadensgutachten
bewirbt.

(2) Verbot der Werbung
fur das Erbringen von
Rechtsdienstleistungen

Die weiter angebotene ,Komplette
Betreuung der Regulierung — wir Uber-
nehmen alle Aufgaben fir Sie” in dem
vorstehend zitierten Kontext verstdBt
gegen die Bestimmungen des Rechts-
dienstleistungsgesetzes (RDG). Denn
damit wird fur das Erbringen einer
Rechtsdienstleistung geworben.

Der Begriff der ,Rechtsdienstleistung”
wird in § 2 Abs. 1 RDG® definiert als
.jede Tatigkeit in konkreten fremden
Angelegenheiten, sobald sie eine recht-
liche Prifung des Einzelfalls erfordert”.
Dies ist hier der Fall. Von der komplet-
ten Betreuung der Regulierung und
Ubernahme aller Aufgaben erwartet
der Verbraucher, dass er sich um nichts
zu kimmern braucht. Dies bedeutet,
dass ihm nicht nur die Instandsetzung
des Fahrzeuges und die technische Ab-
wicklung des Schadens gegenlber der
Versicherungsgesellschaft ~ abgenom-
men wird. Er erwartet auch, dass der so
Werbende fur ihn etwaige Schadenser-
satzanspriiche gegentber der Versiche-
rungsgesellschaft oder einem sonstigen
Dritten geltend macht und ggf. durch-
setzt. Die beworbene Leistung betrifft
daher eine konkrete fremde Angele-
genheit, die auch eine rechtliche Pru-

2 Unlautere geschaftliche Handlungen sind un-
zuléssig. Geschéftliche Handlungen, die sich an
Verbraucher richten oder diese erreichen, sind
unlauter, wenn sie nicht der unternehmerischen
Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet sind,
das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers
wesentlich zu beeinflussen.

3 Rechtsdienstleistung ist jede Tatigkeit in konkre-
ten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine
rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert.
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fung des Einzelfalls insofern erfordert,
als die in Bezug genommene Formulie-
rung eben nicht nur allgemeine rechtli-
che Aussagen, z.B. des Inhalts umfasst,
dass die Erstattungsfahigkeit eines Un-
fallschadens von der Haftungsquote ab-
héngt und aufgrund Verschuldens und/
oder der Betriebsgefahr des unfallbe-
teiligten Fahrzeuges eingeschrankt sein
kénnte.

Das Erbringen einer solchen Rechts-
dienstleistung ist nach § 3 RDG* nur
in dem Umfang zulassig, der durch das
RDG selbst oder durch andere Geset-
ze erlaubt wird. § 5 Abs. 1 RDG® ent-
halt eine solche gesetzliche Erlaubnis,
die jedoch die beworbene komplette
Betreuung der Regulierung und Uber-
nahme aller Aufgaben nicht abdeckt.
§ 5 Abs. 1 RDG erlaubt Rechtsdienst-
leistungen im Zusammenhang mit einer
anderen Tatigkeit namlich nur, wenn
sie als Nebenleistung zum Berufs- oder
Tatigkeitsbild der Haupttatigkeit ge-
horen. Ob dies der Fall ist, richtet sich
nach Inhalt, Umfang und sachlichem
Zusammenhang der Nebenleistung mit
der Haupttatigkeit unter Berlcksichti-
gung der Rechtskenntnisse, die fur die
Haupttatigkeit erforderlich sind.

Die komplette Betreuung der Regu-
lierung mit der Ubernahme aller Auf-
gaben in dem oben zitierten Kontext
stellt sich nicht mehr als eine zum Be-
rufs- und Tatigkeitsbild eines Kfz-Sach-
verstandigen gehoérende Nebenleistung
dar. Die so beworbene Leistung bedeu-
tet vollumfangliche Schadensregulie-
rung, die — je nach Sachverhalt — auch
z.B. von der Ermittlung von Haftungs-
oder Mitverschuldensquoten abhéngt.
Die Ermittlung von Haftungs- und Mit-
verschuldensquoten gehért indes zu
den Rechtsdienstleistungen, die den
Angehorigen der rechtsberatenden
Berufe vorbehalten bleiben sollen. So
heiBt es denn auf den S. 95/96 der BR-
Drs. 623/06 (Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
gesetzes), dass die Regulierung dem

4 Die selbststandige Erbringung auBergerichtli-
cher Rechtsdienstleistungen ist nur in dem Um-
fang zuléssig, in dem sie durch dieses Gesetz
oder durch oder aufgrund anderer Gesetze er-
laubt wird.

5  Erlaubt sind Rechtsdienstleistungen im Zusam-
menhang mit einer anderen Tatigkeit, wenn sie
als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeits-
bild gehéren. Ob eine Nebenleistung vorliegt,
ist nach ihrem Inhalt, Umfang und sachlichen
Zusammenhang mit der Haupttatigkeit unter
Beriicksichtigung der Rechtskenntnisse zu be-
urteilen, die fur die Haupttatigkeit erforderlich
sind.

Grund nach streitiger Sachverhalte nie-
mals Nebenleistung einer Kfz-Reparatur
gem. § 5 Abs. 1 RDG sein kann. Die be-
worbene Leistung , Komplette Betreu-
ung der Regulierung — wir ibernehmen
alle Aufgaben fir Sie” erfasst nicht nur
lediglich die unstreitigen Schadensfalle.

Bei den in Bezug genommenen Be-
stimmungen der 8§ 3, 5 Abs. 1 RDG
handelt es sich um sog. marktverhal-
tensregelnde Normen.® Die aufgezeigte
Missachtung der §§ 3, 5 Abs. 1 RDG
ist auch geeignet, die Interessen von
Verbrauchern und  Wettbewerbern
splrbar zu beeintrachtigen, weswegen
zugleich eine Unlauterkeit nach § 3a
UWG’ gegeben ist. Solche unlauteren
geschéftlichen Handlungen sind zudem
unzuléssig nach § 3 Abs. 1 UWG. Da-
her ist der Werbende nach § 8 Abs. 1
UWGSE verpflichtet, die Werbung ,, Kom-
plette Betreuung der Regulierung — wir
libernehmen alle Aufgaben fir Sie” zu
unterlassen.

2. Werbung fur eine
umfangreiche Schadens-
abwicklung

Eine in der Rechtsform einer GmbH &
Co. KG firmierende Sachversténdigen-
gesellschaft warb auf ihrer Homepage
mit u.a. folgenden Werbeaussagen:

Ihr Kfz-Gutachter fur die unkom-
plizierte Schadensabwicklung!

Sie hatten einen Unfall? Wir Gber-
nehmen far Sie die Abwicklung

Rufen Sie uns an!
Tel.: 0800 ... (gebUhrenfrei)

JETZT ENTSCHADIGUNG SICHERN
1.00 % kostenfreie Prifung
bis zu 1.000 £ zusatzlich sichern”

6 BGH, Urteil vom 29.7.2009 - | ZR 166/06 —
Finanz-Sanierung; BGH, Urteil vom 4.11.2010
— 1 ZR 118/09 — Rechtsberatung durch Lebens-
mittelchemiker; BGH, Urteil vom 6.10.2011 — |
ZR 54/10 — Kreditkontrolle; BGH, Urteil vom
1.6.2011 — | ZR 58/10, Rechtsberatung durch
Einzelhandelsverband (noch zu § 4 Nr. 11 UWG);
vgl. auch Kéhler/Bornkamm/Feddersen, Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG, 39.
Auflage 2021, § 3a UWG Rn. 1.116 ff.

7  Unlauter handelt, wer einer gesetzlichen Vor-
schrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt
ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Markt-
verhalten zu regeln, und der VerstoB geeignet
ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen
Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spurbar
zu beeintrachtigen.

8  Wer eine nach § 3 oder § 7 unzuldssige ge-
schéftliche Handlung vornimmt, kann auf Be-
seitigung und bei Wiederholungsgefahr auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden.
Der Anspruch auf Unterlassung besteht bereits
dann, wenn eine derartige Zuwiderhandlung
gegen § 3 oder § 7 droht.
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An anderer Stelle des Internetauftritts
des Unternehmens stellte sich die Wer-
bung wie nebenstehendes Bild dar.

Das Unternehmen warb dariber hinaus
noch mit folgenden Dienstleistungen:

4Wir setzen |hr Recht durch

Wenn nétig ziehen wir fur Ihr Recht
vor Gericht

99% Erfolgsquote vor Gericht”

und das sah wie folgt aus:

So kommen Sie an lhre Entschadigung

in Minchen
Wir setsen lhr Bech? durch
1 ™ 0 )
> ¥ 5 w t

Aber damit nicht genug. Als Vorteile
des deutschlandweit tatigen Kfz-Sach-
verstdndigenbilros wurden als Vorteil
des Unternehmens und der ,Philoso-
phie” auch noch mit folgender beson-
derer Qualifikation geworben:

Vertrauen Sie uns, |hrem zertifi-
zierten Kfz Gutachter von ...”

Es folgten allerdings keine Hinweis
darauf, welcher Gutachter von wem
und fur welches Sachgebiet zertifiziert
wurde.

Und schlieBlich gerierte sich diese Sa-
chverstandigengesellschaft noch damit,
bundesweit Uber Standorte zu verfi-
gen, obwohl nicht an allen genannten
Standorten ein Sachverstandigenbtro
betrieben wurde.

Diese Internetwerbung enthélt zahlrei-
che WettbewerbsverstoBe:

(1) Verbot irrefihrender Werbung

Das Werbung mit ,JETZT ENTSCHADI-
GUNG SICHERN” sowie ,bis zu 1.000 €
zusétzlich sichern” stellt einen VerstoB3
gegen das Irrefihrungsverbot dar und
ist unlauter (§§ 3 Abs. 1 und Abs. 2, 5
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1T UWG).
Denn die angesprochenen Verkehrs-
kreise werden Uber den Entschadi-
gungszeitpunkt und die H&he einer
zusatzlichen Entschadigung, d.h. eines
Betrages bis zu 1.000 € Uber den von
dem Unfallschadiger — respektive seiner

32

OBERUNS = PIIVATH

KFZ Gutachter Minchen

Sie hatten einen Auto Unfall in Minchen?
Unsere Kfz-Gutachter sind sofort da und Gberneshmen die Abwicklung

in 60 min vor Ort!

O ome - 888 740 410

JETZT ENTSCHADIGUNG SICHERN

10088 kosteniress

Pridung

bis 7u 1000 € rusatzlich sichern

Versicherung — verpflichtend zu zahlen-
den Schadensbetrag getauscht.

Art und Umfang des Schadensersatzes
istin § 249 BGB geregelt ist:

Wer zum Schadensersatz verpflichtet
ist, hat den Zustand herzustellen, der
bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstand nicht einge-
treten waére. Ist wegen Verletzung ei-
ner Person oder wegen Beschddigung
einer Sache Schadensersatz zu leisten,
so kann der Glaubiger statt der Herstel-
lung den dazu erforderlichen Geldbe-
trag verlangen.”

Mit den Werbeaussagen hingegen wird
der falschen Eindruck erweckt, dass
entgegen der gesetzlichen Regelung
bei einer Schadensabwicklung durch
das Sachverstéandigenbliro ein weit
Uber die gesetzliche Verpflichtung hin-
ausgehender Schadensersatz — ndmlich
bis zu einer Héhe von 1.000 € —erreicht
wird.

Solche Werbeaussagen sind auch ge-
maB § 3 Abs. 1 UWG unzulassig, weil
es sich um unlautere geschaftliche
Handlungen handelt. Und zudem liegt
darin ein VerstoB gegen § 3 Abs. 2
UWG begriindet, weil sich die Werbung
an geschadigte Verbraucher richtet,
nicht der unternehmerischen Sorgfalt
entspricht und dazu geeignet ist, das
wirtschaftliche Verhalten dieser Perso-
nengruppe wesentlich zu beeinflussen.
Denn wenn der Geschadigte die Mog-
lichkeit hat, bis zu 1.000 € zusatzlich zu
erhalten, dann wird er sich im Zweifel
fr das so werbende Sachverstandigen-
biro entscheiden und nicht einen ande-

ren Sachverstandigen aufsuchen, weil
dieser ihm ein solches Angebot nicht
unterbreitet.

IrrefGhrend und damit wettbewerbs-
widrig sind auch die weiteren Wer-
beaussagen ,Wir setzen |hr Recht
durch”, ,Wenn nétig ziehen wir fir lhr
Recht vor Gericht” und ,99 % Erfolgs-
quote vor Gericht”. Die Durchsetzung
des Rechts und das Vor-Gericht-Ziehen
— zumindest vor ein LG, OLG und den
BGH - ist Anwalten vorbehalten, weil
hier sog. Anwaltszwang besteht. Dies
bedeutet, weder kann sich der Gescha-
digte hier selbst vertreten noch kann
dies ein Sachverstandiger fur ihn tun.
Und schon gar nicht kann eine Erfolgs-
quote vor Gericht behauptet werden.
Das Gericht entscheidet dartber, ob
und in welcher Hohe geltend gemachte
Zahlungs- oder andere Anspriche zu-
gesprochen werden. Das Werben mit
einer Erfolgsquote vor Gericht ist grob
irreflihrend. Die rechtliche Begriindung
findet sich betreffend der vorzitierten
Werbeaussagen ebenfalls in den Rege-
lungen der 8§ 3 Abs. 1 und Abs. 2, 5
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 UWG.

Aber auch die weitere Werbeaussage
Vertrauen Sie uns, lhrem zertifizier-
ten Kfz Gutachter von ...” ist unlauter.
Denn nach § 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 UWG darf nicht tber die Person
oder die Eigenschaften des Unterneh-
mens wie Befdhigung, Status, Zulas-
sung, Auszeichnungen etc., getduscht
werden. Mit der Werbeaussage wird
jedoch der Eindruck erweckt, die Gut-
achter der Firma verflgten Uber eine
besondere, den Standard ihrer Mitbe-
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werber deutlich Uberragende Qualifi-
kation. Des Weiteren wird der Eindruck
erweckt, dass diese Qualifikation in ei-
nem Zertifizierungsverfahren vor einer
daflir kompetenten Stelle mit Erfolg un-
ter Beweis gestellt wurde. Unabhangig
davon, dass in der Werbung aber nicht
mitgeteilt wird, welcher (konkret zu be-
nennende) Kfz-Gutachter fur welches
Sachgebiet zertifiziert wurde, lasst sich
der Werbung auch nicht entnehmen,
welche Institution die Zertifizierung vor-
genommen hat. Damit liegt eine Tau-
schung Uber die Betriebsverhaltnisse im
Sinne der vorgenannten Vorschrift vor.

(2) Verbot der Werbung fur das
Erbringen von Rechtsdienst-
leistungen

Die Werbeaussagen ,Wir setzen Ihr
Recht durch”, ,Wenn nétig ziehen wir
fur Ihr Recht vor Gericht” und ,99 %
Erfolgsquote vor Gericht” verstoBen
auBerdem gegen das Rechtsdienstleis-
tungsgesetz (RDG) wie unter Punkt I1.2
(2) ausfihrlich dargelegt.

Die Werbung fir eine Regulierungs-
betreuung und Ubernahme aller Auf-
gaben fir den Geschadigten ist wett-
bewerbswidrig. Ergédnzend wird daher
nun auf die weiter zu dieser Themen-
stellung ergangene Rechtsprechung
hingewiesen. Es gibt zahlreiche Urteile,
die dies in vergleichbaren Féllen bele-
gen: Das LG Koblenz® hat dem Betrei-
ber einer Kfz-Werkstatte verboten, mit
komplette Unfallschadensabwicklung”
und ,, Rechtsanwalt fiir Verkehrsrecht im
Haus” zu werben. Das LG Darmstadt'®
entschied, dass die Werbung einer Au-
towerkstatt mit der ,Ubernahme der
kompletten  Unfallabwicklung” und/
oder dem ,kompletten Unfallservice
aus einer Hand” wettbewerbswidrig
i.S.v. § 3 UWG ist. Die Besorgung frem-
der Rechtsangelegenheiten anzukindi-
gen und/oder zu erbringen mit Hinwei-
sen wie ,komplette Unfallabwicklung”
wurde auBerdem vom LG Erfurt' un-
tersagt. Das LG Stade' hat verboten,
flr die Erbringung von Dienstleistungen
mit dem Hinweis: ,Unsere Serviceleis-
tungen: Schadensmanagement. Bei
einem Unfall kiimmern wir uns um
die Schadensabwicklung mit der Ver-
sicherung” zu werben. AuBerdem hat
das Gericht verboten, entsprechende

9  Urteil vom 17.3.2009 - 4 HK O 140/08, abge-
druckt in DS 2009, 277.

10 Urteil vom 18.4.2008 - 10 O 31/08.

11 Urteil vom 6.3.2008 — 2 HK O 128/07.

12 Urteil vom 18.3.2010 — 8 O 314/09.
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Dienstleistungen tatsachlich zu erbrin-
gen, soweit die Dienstleistungen Uber
die allgemeine Auskunft, dass die Er-
stattungsfahigkeit des Schadens von
der Haftungslage abhéngt und auf-
grund Mitverschuldens und/oder vom
Fahrzeug des Kunden ausgehender
Betriebsgefahr eingeschrankt werden
kann bzw. den ausschlieBlichen Forde-
rungseinzug hinausgeht.

Vom LG Stuttgart'™ wurde einem Auto-
haus verboten, die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten anzukindigen
und/oder zu erbringen mit dem Hin-
weis, einen ,Unfall-Komplettservice”
anzubieten. Das LG Aachen™ hat ei-
ner Autowerkstatt die Werbeaussage
.Schadensabwicklung mit allen Versi-
cherungsgesellschaften” verboten. Die
Beklagte bot als , Unfallspezialist in Aa-
chen” im Rahmen ihres , Unfallschaden
Managements” einen ,professionellen
Rundum-Service aus einer Hand” an.
Dazu gehorte u.a. auch die , Schadens-
abwicklung mit allen Versicherungsge-
sellschaften”. In einer Entscheidung hat
das LG Siegen'™ die Werbung verboten:
.Direkte Abrechnung mit allen Versi-
cherungen, Beratung auch bei l|hnen
zu Hause”. Das LG GieBen' hat fol-
gende Angaben untersagt: ,Komplette
Schadensabwicklung aus einer Hand”,
.Kein Kostenrisiko”, ,, 100 % Regulie-
rung durch ...” sowie ,Clearing aller
Schadenspositionen durch die ...-Part-
ner von ...". Das LG Aschaffenburg"
sieht einen VerstoB gegen den Kern des
Unterlassungstenors , Unfallhilfe ... Wir
erledigen alles. Zuerst nehmen wir den
Schaden auf ... Die weitere Schadens-
abwicklung Gbernehmen wir gerne fir
Sie ... und erledigen alle erforderlichen
Formalitdten mit den Versicherungen”,
wenn das Unternehmen im Zusammen-
hang mit einem Unfall mit der Aussage
wirbt , Selbstversténdlich (berlassen wir
es lhnen, ob wir fir Sie die vollstindige
Abwicklung (bernehmen sollen”. Das
LG Darmstadt'® hat die Aussage ,Wir
regeln fir Sie die gesamte Schadensfall-
Kommunikation mit der Versicherung
professionell, erfahren und schnell” als
eine Rechtsdienstleistung qualifiziert,
fur die der Werbende (= Betreiber eines
Karosseriefachbetriebs) nicht die erfor-

13 Urteil vom 26.3.2008 — 42 O 5/08 KfH.

14 Urteil vom 12.5.2009 - 41 O 1/09.

15 Urteil vom 10.12.2010 - 6 O 20/10.

16 (Teil-Anerkenntnis-)Urteil vom 23.7.2013 - 8 O
47/12.

17 Urteil vom 19.1.2017 - 2 HK O 16/16, abge-
druckt in WRP 2017, 491.

18 Urteil vom 5.3.2020 - 16 O 50/19.

derliche Erlaubnis besitzt und diese des-
wegen verboten.

4. Werbung fur Unfall-
analysen nach geltender
Rechtsprechung und
Herstellervorgaben

Eine besondere Stilblite unlauterer
Werbung stellt der nachstehend einge-
blendete Auszug aus dem Internetauf-
tritt eines , Kfz-Ingenieurs”, der sich an
anderer Stelle auch als Kfz-Sachverstan-
diger fur Unfall- und Schadensgutach-
ten bezeichnete, dar:

Frei, unabhangig, anerkannt, ge-
pruft und zertifiziert. Ihr Experte
far Unfallanalysen nach geltender
Rechtsprechung und Herstellervor-
gaben.

Die Bezugnahme auf ,anerkannt”, ,, ge-
pruft” und , zertifiziert” ist ohne ergan-
zende Informationen, von wem und fir
welches Sachgebiet die Anerkennung
erfolgt, die Prifung abgenommen und
die Zertifizierung durchgefiihrt wurde,
unlauter und in zahlreichen Féllen be-
reits von Gerichten untersagt worden."
Denn es wird der Eindruck erweckt,
die Qualifikation sei in einer Prifung,
einem Anerkennungs- und/oder Zertifi-
zierungsverfahren vor einer daftr kom-
petenten Stelle mit Erfolg unter Beweis
gestellt worden. Da in der Internetwer-
bung jedoch nicht mitgeteilt wird, wel-
che Institution die Anerkennung ausge-
sprochen, Prifung durchgefihrt und
Zertifizierung vorgenommen hat, liegt
eine Irrefihrung Uber die Betriebsver-
haltnisse gemaB § 5 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 UWG vor.

An anderer Stelle auf der Homepage
fand sich folgender Hinweis:

19 BGH WRP 1984, 542 — Anerkannter Sachver-
standiger; LG Duisburg, Urteil vom 15.5.2002
— 22 O 169/01, teilweise abgedruckt in WRP
2002, 853; LG Tubingen, Urteil vom 17.2.1997
— 1 KfHO 138/96; LG Duisburg, Urteil vom
15.2.2002 - 22 0 169/01; LG Dresden, Aner-
kenntnisurteilvom 31.1.2003-46 00526/02; LG
Essen, Beschluss vom 20.2.2003 - 43 O 32/03;
das LG Regensburg, Urteil vom 17.10.2003 —
1HK 0 1635/03; LG Aurich, Anerkenntnisurteil
vom 20.9.2004 — 3 0 1005/04; LG Dortmund,
Urteil vom 23.6.2005 - 18 0 5/05; LG Kiel, Ur-
teil vom 28.11.2008 — 14 O 59/08; LG Miinchen
Il, Anerkenntnisurteil vom 24.11.2010 - 1 HK O
1783/10; LG Gera, Urteil vom 17.12.2014 — 1 HK
S 3/14 (vgl. hierzu WRP 2015, 520 ,, Anerkannter
Sachverstandiger”); LG Bochum, Anerkenntnis-
urteil vom 9.11.2015 - I-14 O 191/15; LG Kob-
lenz, Urteil vom 25.10.2016 — 2 HK O 12/16.
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Ihr geprufter und zertifizierter KFZ-
Sachverstandiger fur Unfall- und
Schadengutachten

Und dann wurde auch noch zur Unter-
mauerung des Ganzen mit den nach-
stehend eingeblendeten Stempeln ge-
worben:

-

&
@‘b“&

Iertifirierter Kfz-Gutachter

Wissen fuir Praktiker

Reguvis bietet gut recherchierte und aufbereitete
Fachinformationen fur lhren beruflichen Alltag.
Unsere Ndhe zur Gesetzgebung gewdhrleistet
Informationen direkt von der Quelle. Dabei sind
unsere Autoren ausgewiesene Experten, von deren

Wissen Sie profitieren.

Bestellen Sie
direkt online
unter

shop.reguvis.de

Die Hinweise auf ,geprtft” und ,zerti-
fiziert” sind aus den vorstehend darge-
legten Grinden ebenso unlauter.

lll. Fazit

Die Werbebeispiele belegen anschau-
lich, es ist in jedem Fall ratsam, vor der
Veroffentlichung  von  vollmundigen
Werbeaussagen Rechtsrat bei einem
in Wettbewerbssachen versierten An-
walt, einem (Fach-)Verband oder einer
Kammer einzuholen, um einer Bean-
standung in Form einer Abmahnung
oder gar einem gerichtlichen Verfahren
vorzubeugen. Denn die Geltendma-
chung eines Unterlassungsanspruchs
ist verschuldensunabhéngig, Das heil3t,
auch wenn der Sachverstandige in gu-
tem Glauben ist, seine Werbung sei
zuldssig, schitzt ihn das nicht vor einer
Rechtsverfolgung, wenn die Werbung

als solche oder einzelne Werbeaussa-
gen wettbewerbswidrig sind.

Die wettbewerbsrechtliche Uberprii-
fung einer Werbung vor Veroffentli-
chung ist eine lohnende Investition,
denn sie spart regelmaBig Zeit, Geld
und Nerven. Denn im Falle eines Wett-
bewerbsverstoBes mit einer sich an-
schlieBenden Rechtsverfolgung kon-
nen nicht nur Anwaltsgebthren und
Gerichtskosten die Folge sein, sondern
es zieht weitere Uberpriifungs- und
Loschungspflichten nach sich, sodass
es in der Folge nicht auch noch zu ei-
ner Vertragsstrafenforderung wegen
eines neuerlichen VerstoBes gegen
eine Unterlassungserklarung oder die
Verhédngung eines Ordnungsgeldes

im Falle des VerstoBes gegen einen
gerichtlichen Beschluss oder ein Urteil
kommt.

Der Kfz-Sachverstandige 5-2021



